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UvoD

S pri¢ujoco raziskavo smo Zeleli pridobiti dokument, na osnovi katerega bomo lahko ugotavljali potrebe
in postavili prioritete dela zagovornistva, mreZenja in razvoja ljubiteljske kulturne dejavnosti glede
nalog, za katere je pristojen nevladni sektor na tem podrocju, torej kulturna drustva in njihove zveze.

Zveza kulturnih drustev Slovenije (v nadaljevanju ZKDS) je krovna organizacija na podrocju ljubiteljske
kulture, ki trenutno zdruzuje 59 obmocnih in podroénih zvez kulturnih drustev, v katere so vélanjena
ljubiteljska kulturna drustva, ki delujejo na razlicnih podrocjih kulture in umetnosti — zborovstvo,
instrumentalna glasba, likovna umetnost, gledalis¢e in lutke, literatura, film in video, multimedijska
dejavnost, sodobni ples in folklora. Gre za naslednico Zveze kulturnih organizacij Slovenije in pred njo
stoletne tradicije povezovanja kulturnih drustev na nacionalni ravni, ki sega v ¢as kulturnega prebujanja
slovenstva. Dandanes se ZKDS vkljucuje v drustvene sfere in v njih tudi aktivnho sodeluje (prek
predsedstva ZKDS, ki ga sestavljajo ¢lani razlicnih kulturnih drustev na nacionalni ravni) pri oblikovanju
zakonodajnih in drugih pravnih aktov, ki zadevajo podrocje ljubiteljske kulture in umetnosti, zastopanje
interesov drustev pred lokalnimi in drzavnimi oblastmi, koordinacijo nekaterih sporazumov, kot sta
skupni sporazum z zdruZenjem SAZAS in Zavodom IPF, podporo drustvom in zvezam v smislu boljse
povezanosti, komunikacijo, posredovanje spodbud in predlogov ter senzibilizacijo problemov in tezav
kulturnih drustev. Pri tem je izredno pomemben pristen in korekten odnos z Javnim skladom RS za
kulturne dejavnosti, ki s profesionalno kulturno mrezo omogoca napredek, razvoj in vec¢jo dostopnost
razlicnih ljubiteljskih aktivnosti. Javni sklad RS za kulturne dejavnosti (v nadaljevanju JSKD) je ob
ustanovitvi leta 1996 prevzel vecino nalog, kadrov in financ, s ¢imer so obmocne zveze izgubile kompas
delovanja, praviloma pa ostale brez primernih kadrovskih, finan¢nih in prostorskih zmoznosti. Vecina
njihovih nalog obsega produkcijo kulturnega programa v lokalnem okolju ter pomo¢ drustvom pri
administracijskih in organizacijskih opravilih.

JSKD kot vladna institucija s svojo profesionalno mrezo 59 obmo¢nih izpostav po vsej Sloveniji s svojimi
programi spodbuja kulturno ustvarjalnost in zagotavlja strokovno, financno in organizacijsko podporo
ljubiteljskim kulturnim dejavnostim na podrocju celotne Slovenije in zamejstva. Namen programa JSKD
je zagotoviti ustrezne pogoje za delovanje ljubiteljske kulture, spodbujati ustvarjalnost in omogoditi
kakovostne dosezke v celotnem slovenskem kulturnem prostoru. To nalogo JSKD uresniCuje z
upravljanjem nacionalne programske piramide: na obmocni ravni se lahko predstavi vsak ljubiteljski
ustvarjalec, na regijski ravni so predstavljeni raznoliki in izvirni sporedi, na drzavni ravni pa v ospredje
stopajo ustvarjalci z mednarodno primerljivimi dosezki.

Podrocje ljubiteljske kulturne dejavnosti na Slovenskem je v primerjavi z nekaterimi drugimi sektorji
kulture zelo obseZno in ga vsebinsko ni mogoce povsem jasno zamejiti ter zato tudi natancno
opredeliti. Po podatkih JSKD je v okviru ljubiteljskih kulturnih dejavnosti v letu 2018 sodelovalo 3.286
kulturnih drustev in prek 4.500 ljubiteljskih skupin ter ve¢ kot 100.000 aktivho sodelujocih odraslih.
Poleg folklorne, literarne in likovne dejavnosti, zborovske in instrumentalne glasbe, gledalisca in lutk,
sodobnega in histori¢nega plesa dejavnosti obsegajo Se nekatera druga podrocja (npr. intermedijska
umetnost, razli¢ne rokodelske dejavnosti, maZoretna dejavnost, razlicne oblike (po)ustvarjanja kulture
dediscine). (Poslovno porocilo JSKD 2018)



Ljubiteljska kultura temelji na zavzetosti, prostovoljnemu delu, srénosti, ljubezni do (po)ustvarjanja
ljudskega izrocila in Zelji po aktivnem prezZivljanju prostega c¢asa. Je mocna socioloska kategorija, ki je
izredno pomembna za boljSo socialno kohezijo, medgeneracijsko sodelovanje, trajnostni razvoj in
navsezadnje Zeljo po posredovanju vrhunskih kulturnih produkcij na vseh podrocjih. To je zlasti
pomembno na podrodjih, kjer institucionalne kulturne ponudbe prakti¢no ni ali pa je zelo omejena, kot
so zborovska, folklorna, instrumentalna dejavnost ipd. Kljub sicer dobri organiziranosti in vsestranski
podpori ljubiteljskim kulturnim dejavnostim pa njeni glavni nosilci, kulturna drustva, delujejo v vse
tezjih pogojih, kar zadeva prostorske, kadrovske in finan¢ne zmoznosti. Sicer je to odvisno od
posamicnih lokalnih skupnosti ter vsakokratne naklonjenosti Zupanov do ljubiteljskih kulturnih
dejavnosti. Ponekod je stanje zadovoljivo, ponekod pa tudi precej slabo, saj so se osnove za delovanje
kulturnih drustev v nekaterih okoljih v zadnjih letih drasti¢no zmanjsale.

Namen raziskave je ugotoviti potrebe in oblikovati prioritete na podroc¢ju mrezenja in zagovornistva v
ljubiteljski kulturni dejavnosti na osnovi analize stanja, in sicer financ¢nih, kadrovskih in prostorskih
kapacitet v kulturnih drustvih, podrocja umetniskega mentorstva, zagovorniStva, svetovanja in
informiranja ter mrezenja in sodelovanja s sorodnimi organizacijami. Menimo, da sta ti dve dejavnosti
kljuéni za razvoj in napredek krovne organizacije na podrocju ljubiteljske kulturne dejavnosti v Sloveniji,
pri éemer bomo zasledovali naslednje cilje:

e oblikovanje nacrta za boljSe in ucinkovitejSe mreZenje oz. povezovanje ljubiteljskih kulturnih
akterjev,

e oblikovanje nacrta za izvajanje zagovorniStva —izraZanje, uveljavljanje in zastopanje interesov
kulturnih drustev v javnosti — ter prizadevanje za ¢im boljsi zakonodajni in kulturno-politi¢ni
okvir za delovanje ljubiteljske kulture,

e oblikovanje strategije dela z vizijo Zveze kulturnih drustev Slovenije za mreZenje, zagovornistvo
ter razvoj podrocja ljubiteljske kulturne dejavnosti v Sloveniji in

e oblikovanje priporocila obmocnim in podrocnim zvezam za izvajanje konkretnih nalog glede
na potrebe dela v kulturnih drustvih in razvoja ljubiteljske kulturne dejavnosti v njihovem
lokalnem okolju.

Celotna raziskava je razdeljena na dva dela:
1. Analiza stanja (kulturna drustva, zveze kulturnih drustev in lokalne skupnosti)
2. Ugotavljanje potreb in oblikovanje prioritet na podro¢ju mreZenja, zagovornistva in razvoja
ljubiteljske kulturne dejavnosti v Sloveniji

Metodologija dela:
e Anketni vpra3alnik za kulturna drustva
e Anketni vprasalnik za obmocne in podrocne zveze kulturnih drustev
e Anketni vprasalnik za lokalne skupnosti
e Intervju z vodstvom Javnega sklada RS za kulturne dejavnosti (JSKD)
e Poslovno porocilo JSKD 2018



1. ANALIZA STANJA

Analizo stanja smo opravili na osnovi izsledkov statisticne obdelave podatkov treh anketnih
vprasalnikov.

V letu 2019 sta bila osnovana dva vprasalnika. S prvim se je naslovilo vsa kulturna drustva, z drugim
pa lokalne skupnosti za sodelovanje v raziskavi. V letu 2017 je bila opravljena analiza vprasalnika za
obmocne in podro¢ne zveze kulturnih drustev.

1.1  ANALIZA VPRASALNIKA ZA KULTURNA DRUSTVA

Vprasalnik za kulturna drustva je razdeljen na Sest sklopov, in sicer: osnovni podatki raziskovalnega
vzorca, finance, kadri in prostorski pogoji, mentorstvo, mrezenje, informiranje in zagovornistvo. V
analizo je bilo vklju¢enih 517 ustrezno izpolnjenih anketnih vprasalnikov.

1.1.1 RAZISKOVALNI VZOREC
Prvi sklop vprasanj se nanasa na osnovne podatke o raziskovalnem vzorcu oz. kulturnih drustvih, ki so
predmet raziskave.

Delovanje drustev

Najpogostejsa podrocja delovanja ljubiteljskih drustev so: zborovska dejavnost (51,3 % drustev),
gledalisée in lutke (24,8 % drustev), instrumentalna dejavnost (22,2 % drustev), folklorna dejavnost
(19,5 % drustev), literatura (15,7 % drustev), likovna dejavnost (14,5 % drustev), film in video (4,1 %
drustev), sodobni ples (3, 1 % drustev) in intermedijska dejavnost (2,3 % drustev). Med druga podrodja
delovanja (14,5 %) so se uvrstili: delovanje na razlicnih podrocjih kulturne dedis¢ine, maZoretne
skupine, balet in druge plesne zvrsti, razli¢ne obrti in rokodelstvo, zaloZnistvo, knjiznicarstvo, turizem
idr. Med deleZniki se ¢lani ukvarjajo z eno ali vec razlicnimi dejavnostmi hkrati. Za eno podrocje
udejstvovanja se je izreklo 65,4 % anketiranih, za dve 15,7 % anketiranih, za tri 8, 9 % anketiranih, za
Stiri ali ve¢ podrocij pa 10,1 % anketiranih.

Velikost drustev

V najvec drustvih (62,8 %) je vclanjenih od 3 do 50 ¢lanov. Med njimi ima kar 20,9 % drustev med 11
do 20 ¢lanov. Dobra desetina drustev ima 100 in vec ¢lanov, v dveh primerih imata drustvi tudi ve¢ kot
tiso€ ¢lanov. Na osnovi Stevila ¢lanov sta bila definirana dva razreda, in sicer mala drustva z do 34 ¢lani
in velika drustva s 35 in vec ¢lani.

Struktura ¢lanov po starosti in spolu

V drustvih je najmanj zastopana generacija mlajsa od 15 let, saj se pogosteje udejstvuje v dejavnostih
v okviru Solskega prostora kot na podrocju ljubiteljske kulture in je zato nasSa raziskava ni dosegla oz.
zajela. Ce izvzamemo slednjo generacijo, je najmanj zastopana generacija od 15 do 29 let, nato s
starostjo narasca Stevilo ¢lanov do generacije od 46 do 60 let, ki je tudi najbolj zastopana. S starostjo
nad 61 let za¢ne Stevilo ¢lanov v drustvih padati. Razloge za manjSo zastopanost mlajSe generacije (od
15 do 30 let) v drustvih lahko pripiSemo obremenitvam (Studijskim, sluzbenim in zasebnim —
ustvarjanje druZine) oz. prezasedenosti mladih.



Glede na strukturo ¢lanov drustev lahko ugotovimo, da je drustev z izklju¢no moskimi ¢lani 8,2 %, z
izkljuéno Zenskimi ¢lani 9,4 %, vsa ostala drustva (dobrih 80 %) pa imajo meSano strukturo ¢lanov po
spolu. Po Stevilu ¢lanstev so nekoliko bolj zastopane Zenske kot moski.

UdeleZevanje na strokovnih srecanjih

Slabih 90 % drustev se udeleZuje strokovnih srec¢anj JSKD, dobra desetina pa ne. Za vecino dejavnosti,
na katerih drustva delujejo, je organiziran tristopenjski sistem ocenjevanja, in sicer glede na obmochni,
regijski in drzavni nivo. Obmocni nivo dosega 35,9 % drustev, regijski 30,2 % in drzavni 20,3 %. Pri
tem so vecja drustva bolj uspesna, saj jih kar 28,6 % dosega drzavni nivo za razliko od manjsih

(11,6 %). Velika vecina udeleZencev (92,1 %), ki vstopa v tristopenjski sistem, ocenjuje srecanja kot
dobra ali zelo dobra. Na lestvici od 1 do 4 pa so udeleZenci srecanja v povprecju ocenili z oceno 3,3.

Javne uprizoritve

Nekaj drustev (7,8 %) nima lastne produkcije. Od teh jih dobra polovica organizira od 1 do 3 kulturne
dogodke letno, 47,5% pa po 4 ali ve¢ dogodkov na leto. Pod lastno produkcijo Stejejo drustva
lokalne/obcinske dogodke ali svojo redno produkcijo.

Kronika drustev

Slabih 80 % drustev vodi kroniko delovanja drustva, za kar je ve€inoma zadolZen predsednik ali tajnik
(le v dveh drustvih omenjajo kroniste, ki so zadolZeni za vodenje kronike).

Obdelava podatkov o raziskovalnem vzorcu odpira samo nekatera vprasanja v povezavi z delovanjem
drustev. Lahko sluZi kot osnova za morebitne nadaljnje Studije o tematikah (npr. ekonomske,
socialno-antropologke, psihologke), ki jih ta raziskava ne zajema. Sele na osnovi slednjih pridemo do
vsebinskih podlag za razlicne ukrepe kulturnih politik.

Pomembno je upostevati dejstvo, da sektor ljubiteljske kulture tvorijo Stevilne in razlicne dejavnosti,
ki so med seboj bolj ali manj povezane in temu primerno po svojih notranjih vsebinskih in
organizacijskih dinamikah bolj ali manj (ne)primerljive. Podatki analize so zato deloma posploseni in jih
je treba, kjer ni navedeno drugace, razumeti v splosSnem kontekstu celotnega ljubiteljskega sektorja.
Tovrstni podatki nam tako nudijo osnovo za nekatera specifi¢cna vprasanja, ki se nanasajo na
posamezne specificne dejavnosti znotraj ljubiteljske kulture in jih bo treba v prihodnje Se odpreti in
raziskati ter priCeti snovati ukrepe za izboljSanje stanja posameznih podrocij ljubiteljske kulturne
dejavnosti.

1.1.2 FINANCNI IN ORGANIZACIJSKI VIDIK DELOVANJA LJUBITELJSKIH KULTURNIH
DRUSTEV

Drugi sklop vprasanj se nanasa na podroéja, ki jih drustva zaznavajo kot pereca: financiranje,
vklju¢evanje mladih in prostorska problematika.

Glavni viri financiranja

Za vecino ljubiteljskih kulturnih drustev (61,7 %) predstavlja glavni vir financiranja obcina, v 11 %
drustva financ¢na sredstva prejmejo iz pridobitne dejavnosti na trgu, v 8,7 % pa prejmejo sredstva prek
JSKD. Med ostale vire spadajo Se ¢lanarine, sponzorstva in donatorstva, Ministrstvo za kulturo in drugo.



Dobra polovica drustev (51, 7 %) se prijavlja na razpise JSKD na nacionalni ravni. Med prijavitelji na
nacionalni ravni so bolj pogosta vecja drustva (58 %) kot manjsa (45 %).

Financiranje drustev z razpisi lokalnih skupnosti

Na razpise lokalnih skupnosti se prijavlja 92,8 % drustev, od tega se vecja drustva (95,4 %) prijavljajo
pogosteje kot manjsa (90 %). Kar 10 % manjsih drustev se ne prijavlja na lokalne razpise.

Konstantnost financiranja

Po ocenah dobre tretjine anketirancev (38,8 %) se je obseg financiranja v zadnjih 10 letih zmanjsal, pri
18,1 % drustvih pa povecal. Za 43,1 % vprasanih ostajajo sredstva na nominalni ravni sicer enaka, a je
pri tem treba opozoriti na inflacijska gibanja, s ¢imer se vrednost sredstev manjsa.

Dobra polovica drustev navaja, da se je najbolj zmanjsal obcinski vir financiranja. Pri 19 % drustev se je
najbolj zmanjsalo financiranje JSKD, pri 18 % drustvih pa so najbolj upadla sponzorska sredstva.

Vkljuc¢evanje podmladka in mladih (do 30. leta)

Kar 65,6 % drustev navaja, da imajo pri vkljuéevanju novih ¢lanov tezave. Pri tem so nekoliko manj
uspeSna manjsa drustva. Slednja izstopajo tudi pri neuspesnem vklju¢evanju mladih do 30. leta.
Manjsih drustev, ki v zadnjih treh letih ni vkljucilo nobenega mladega ¢lana, je kar 33,2 % za razliko od
velikih drustev, izmed katerih jih pri vklju¢evanju mlajsih ¢lanov ni bilo uspesnih le 6,9 %.

Med odprtimi odgovori se sicer navaja veC razlogov (npr. nezanimanje za dejavnost, manjsa
konkurencnost v primerjavi z ostalimi prostocasnimi dejavnostmi, spremenjen nacin Zivljenja mladih,
Zelja po drugacénem repertoarju delovanja drustva; gl. tabelo 47), vendar je eden bolj izstopajocih
medgeneracijski prepad (npr. teZje tvorjenje socialnih stikov mladih s starejsimi ¢lani).

Prostori drustev

Primerne prostore za vaje in prireditve ima 56,7 % drustev, pri slabi polovici druStev so prostori
prilagojeni samo vajam, samo prireditvam ali celo nicemur od naStetega; 3,8 % drustev je lastnikov
prostorov in 3,5 % drustev je upravljalcev prostorov.

Drustva najpogosteje brezplacno najemajo prostore, pri cemer ne placujejo stroskov (51,5 %) ali so v
brezplaénem najemu prostorov s pladevanjem obratovalnih stroskov (15,1 %). Le 15,1 % drustev
prostore najema in placuje tudi obratovalne stroske.

Raziskava je pokazala, da je financna analiza za dejavnost zagovornistva ljubiteljske kulture izjemnega
pomena. Manjka nekaj klju¢nih podatkov, in sicer koliko sredstev se iz naslova vseh virov zbere na
podrocju ljubiteljske kulture. Treba bo vzpostaviti metodologijo kontinuiranega zbiranja podatkov, s
¢imer se bo zagotovilo spremljanje dinamike financiranja ljubiteljske kulture skozi leta, predvsem pa
bo mogoce doloditi multiplikacijske ucinke financ¢nih sredstev, ki jih drzava vlaga v ta sektor. Kljucen
podatek pri tem je deleZ prostovoljno opravljenih storitev, ki so v javnem interesu, in kakSna je njegova
vrednost.



1.1.3 MENTORSTVO
Tretji sklop vprasanj obravnava mentorstvo, ki je klju¢no za razvoj drustvene dejavnosti.

Izobrazbena struktura in profesionalizacija

Dovolj izobrazeni mentorji so kljuéni za uspesno delo na posameznih podrocjih ljubiteljske kulture.
Med obravnavanimi podrodji je najvec formalno izobraZenih na glasbenem podrocju (tako zborovskem
folklorne dejavnosti (74,5 %), na podrocju gledalis¢a in lutk (72,7 %) ter na podrocju filma in videa
(71,4 %). lzstopa podatek, da ima folklorna dejavnost 12,7 % izobrazenih mentorjev. Glede na to, da
folklorna dejavnost nima nikakrSnega formalnega izobraZevalnega sistema, je rezultat vprasljiv
(podobno kot podatek, da je 10 % profesionalnih vodij folklornih skupin; gl. tabelo 67). MoZno pa je,
da so anketiranci steli kot formalno izobrazbo seminarje JSKD za vodje folklornih skupin ali pa ta
rezultat zajema mentorje folklornih skupin manjsinskih etni¢nih skupnosti, ki so svojo izobrazbo
pridobili v tujini.

Najvedji delez mentorjev, ki se profesionalno udejstvujejo na svojem podrocju, prihaja s podrocja
zborovske (37,3 %) in instrumentalne glasbe (46,1 %; gl. tabele 67, 68 in 69).

Honoriranje mentorjev

Honoriranje mentorjev je glede na posamezne sektorje ljubiteljske kulture razlicno. Najvecji delez
mentorjev, ki v drustvih ne delajo prostovoljno, prihaja s podrocja sodobnega plesa. Eden od razlogov
je morda, da je to podroc¢je mocno povezano s prekarnimi oblikami delovnih razmerij, zato je oblika
prezivetja mentorjev vezana tudi na honoriranje v drustvih ljubiteljske narave. Temu v prid govori tudi
plesa (gl. tabelo 67). Najvecji deleZ mentorjev, ki v drustvih delujejo prostovoljno, pa prihaja s podrocja
literature (75,3 %), filma in videa (71,4 %) ter gledalis¢a in lutk (64, 1 %).

Seminarji J[SKD

Seminarji JSKD so vecinoma ocenjeni kot dobri ali zelo dobri. Najvecji delez mentorjev, ki se udeleZujejo
teh seminarjev, imata folklorna (68,6 %) in zborovska dejavnost (55,3 %). Rezultat je posledica dejstva,
da folklorna dejavnost nima nikakrsnega sistemskega nacina izobraZevanj za svoje potrebe in omenjeni
seminariji so edini mozni nacin pridobivanja osnovnih znanj. Pri zborovski dejavnosti pa sklepamo, da
gre za seminarje, ki (vsaj v doloceni meri) nagovarjajo zelo specializirana znanja in vescine, ki jih
dirigenti potrebujejo. Mentorji, ki se seminarjev ne udeleZujejo, najveckrat ne izraZajo potrebe po
dodatnem izobraZevanju (gl. tabele 64, 65 in 66).

Mentorstvo

Od 20 do 40 % drustev (odvisno od dejavnosti) ima teZave pri zagotavljanju umetniskega vodenja.
Najbolj izstopajo intermedijska dejavnost (41,7 %; verjetno je razlog v dejstvu, da se ta dejavnost na
podrocju ljubiteljstva Sele razvija), film in video (33,3 %) ter sodobni ples (30 %). Razlogi, zakaj imajo
drustva teZave, so glede na dinamiko dela posamezne dejavnosti razlicni. Najpogosteje se navaja
tezave s pomanjkanjem financnih sredstev za honoriranje in pomanjkanje kompetentnih kadrov
(gl. tabelo 72).

Na osnovi podatkov analize smo ugotovili, da bo pri dejavnostih, ki se spopadajo s pomanjkanjem
kompetentnih mentorskih kadrov in posledi¢no z udejstvovanjem svoje dejavnosti, treba na sistemski
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ravni zagotoviti izobrazevanje kadra oz. mentorjev (npr. podrocje folklore in intermedijske dejavnosti)
ter stabilnejse oz. varno finan¢no okolje.

1.1.4 MREZENJE

Cetrti sklop vpra$anj se nanasa na sodelovanje in povezovanje drustev doma in z drustvi v tujini.

Programsko povezovanje z ostalimi drustvi in organizacijami doma ter v tujini

Vecina drustev (95,9 %) se redno programsko povezuje z drugimi drustvi na lokalni, regijski ali na
drzavni ravni (manjsa drustva bolj na lokalni in regijski ravni, velika na vseh treh ravneh). Slaba polovica
drustev (49,1 %) se programsko povezuje z drustvi v tujini (vec¢ja drustva pogosteje kot manjsa), in sicer
enkrat letno 53,4 % drustev (bolj znacilno za vecja drustva), dvakrat letno 29,2 % drustev (bolj znacilno
za manjsa drustva) in trikrat letno 7,5 % drustev.

Drustva, ki se ne povezujejo z drustvi v tujini, med najpogostejse razloge navajajo pomanjkanje stikov,
interesa in sredstev.

Gostovanja in tekmovanja v tujini

Gostovanj in tekmovanj v tujini (najpogosteje na Hrvaskem, v Italiji in Avstriji) se udeleZuje slaba
polovica (49,3 %) drustev (v vecji meri vecja kot manjsa drustva; vecina teh drustev se tudi programsko
povezuje z drustvi v tujini), in sicer enkrat letno 56 % drustev, dvakrat letno 27,8 % drustev (bolj
znacilno za manjsa drustva) in trikrat letno ali ve¢ 16,1 % drustev (bolj znacilno za vecja drustva).

Sodelovanje z drustvi/organizacijami iz ostalih sektorjev

Vedina drustev (71 %) sodeluje z drustvi/organizacijami iz ostalih sektorjev (veéja drustva bolj kot
manjsa) najpogosteje enkrat, dvakrat ali trikrat letno. Najveckrat je omenjeno sodelovanje s
Solami/vrtci, turisti¢nimi drustvi/zavodi ter obcino/krajevno skupnostjo (gl. tabelo 88).

Povezovanje z Zvezo kulturnih drustev (v nadaljevanju ZKD)

Dobra polovica kulturnih drustev (67,3 %) je povezana v ZKD, saj jim nudi razli¢ne storitve in ugodnosti,
kot so denimo informiranje in sodelovanje (70,2 %), zastopanje interesov kulturnih drustev in
ljubiteljske kulture v lokalnem okolju (62,9 %) ter programsko sodelovanje in povezovanje drustev
(52,9 %). Nekatere obmocne zveze drustvom niso v podporo (6,1 %).

Med pogostimi navedbami, zakaj drustva niso vklju¢ena v ZKD, so neobstoj in nedejavnost zveze,
nezainteresiranost in odsotnost pobude za povezovanje.

Sodelovanje z obmocno izpostavo JSKD

Z obmocno izpostavo JSKD sodeluje velika vecina drustev (92,7 %) oz. ocenjuje sodelovanje z njo kot
zelo dobro, saj jim zagotavlja pomoc pri organizaciji kulturnih dogodkov, jih informira, nudi nasvete na
razli¢nih podrocjih in podporo pri prijavah na razpise za sredstva oz. finan¢no podporo.

Raziskava je pokazala, da je sodelovanje med drustvi zelo dobro in razvejano bolj doma kot v tujini, kar
je pogojeno z dobrim sodelovanjem z obmocnimi izpostavami JSKD, ambicioznostjo posameznih
drustev in njegovih mentorjev ter nenazadnje od finanénega ozadja drustev.



1.1.5 INFORMIRAN]JE
Peti sklop vprasanj obravnava podrocje pretoka informacij med kulturnimi drustvi in ostalimi delezniki
v kulturi.

Podpora drustvom z informacijami in nasveti

Dobra polovica drustev (52,1 %) potrebuje strokovni nasvet enkrat letno, 17,6 % drustev pa nikoli (bolj
znacilno za manjsa drustva).

Najpogostejsi vir informacij in nasvetov za druStva so obmocne izpostave JSKD (68,1 %), obcine
(37,5 %,; bolj znacilno za vecja kot manjsa drustva), JSKD (31,3 %) in obmocna zveza kulturnih drustev
(31,0 %). Kar 23,4 % drustev nihce ne oskrbuje z informacijami in nasveti.

Med najpogostejSimi podatki, ki jih drustva pridobijo od raznih institucij, so najveckrat navedene
informacije o prireditvah, razpisih, izobrazevanijih in financah (gl. tabelo 105).

Pomembne informacije za delovanje drustva

Med pomembnimi informacijami, ki jih drustvom nihce ne posreduje, so anketiranci najveckrat navedli
aktualno podroc¢no zakonodajo (44,2 %; bolj znacilno za vecja drustva). Sledijo mozZnosti za udelezbo
na festivalih, srecanjih, tekmovanjih doma in v tujini (41,0 %), prijave na javne razpise za kulturna
drustva (37,0 %) in lokalna kulturna politika (33,9 %,; bolj znacilno za vecja drustva).

Vecina drustev (88,6%) je izrazila Zeljo po tem, da jih nekdo sistematicno obves¢a o spremembah
podrocne zakonodaje. Slednjo Zeljo so veckrat izrazili v vecjih (91,6 %) kot v manjsih drustvih (85,2 %).

Priblizno tri Cetrtine drustev (74,5 %) Zelijo biti sistematicno obvescene o relevantnih dogajanjih na
podrocju ljubiteljske kulture prek e-poste, 15,6% pa si Zeli, da bi v ta namen ustvarili poseben
interaktivni portal.

Analiza prinasa novosti v smislu, da je informiranost drustev slabsa (predvsem na podrocju zakonodaje)
kljub dobrim sodelovanjem drustev z JSKD, ob¢ino in ZKD (gl. prejSnje poglavje).

1.1.6 ZAGOVORNISTVO
Sesti sklop obravnava podro¢je zagovornistva, vezano na zastopanje interesov za ljubiteljsko kulturno
dejavnost.

Zagovornistvo oz. potreba po zastopanju interesov ljubiteljske kulture

Za vecino drustev je zastopnik njihovih interesov predstavnik obmocne izpostave JSKD (64,4 %), nato
sledijo predsedniki posameznih drustev (42,3 %) in zatem predstavniki obmocnih ZKD (38,6 %).

V primeru teZav se najvec drustev obrne na obcino (55,4 %; bolj znadilno za velika drustva), sledita
obmocna izpostava JSKD (33,0 %) in obmocna ZKD (21,8 %). Precej jih je izbralo opcijo »drugo«
(26,5 %), kjer so izpostavili, da teZave resujejo sami, da se ne obracajo na nikogar ali da teZzav nimajo.

Tretjina drustev (29,8 %) potrebuje kompetentnega predstavnika KD v lokalnem okolju, saj je potreben
vedji angazma v sodelovanju z obdino (razlogi: ob¢ina nima posluha za drustva, izboljsala bi se
financiranje drustev in komunikacija pri organizaciji dela, povezanega z drustvi), tretjina drustev ga ne
potrebuje, saj pri njih vse urejajo obmocna izpostava JSKD (30,0 %) ali predstavniki KD (26,9 %).
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Sodelovanje z obcino

Vec kot polovica (55,6 %) drustev ocenjuje sodelovanje z obcino kot dobro. Tretjina drustev (29,1 %)
sodeluje z obc¢ino prek JSKD (bolj znacilno za manjsa drustva), 22 % pa prek obmocne ZKD. Dele?
drustev, ki z obc¢ino nima stikov, je zelo majhen (1,8 %), je pa nekoliko ve¢ anketiranih (10,6 %)
odgovorilo, da obcina nima interesa za sodelovanje.

Stanje ljubiteljske kulturne dejavnosti na lokalni in nacionalni ravni

Vec kot polovica drustev (56,1 %) je stanje ljubiteljske kulturne dejavnosti na lokalni ravni ocenila kot
dobro (tretja stopnja), sledi zadovoljivo (druga stopnja; 20,8%), nato zelo dobro (Cetrta, najvisja
stopnja; 17,5 %) in kot nezadovoljivo 5,6 % drustev (najniZja stopnja; najveckrat izpostavljen razlog za
nizko oceno je tezava s financiranjem).

Podobna lestvica odgovorov se pojavlja na nacionalni ravni. Skoraj dve tretjini drustev (56,1 %) sta
stanje ljubiteljske kulturne dejavnosti v Sloveniji ocenili kot dobro, sledi zadovoljivo (17,4 %), nato zelo
dobro (13,0 %) in kot nezadovoljivo 3,9 % (najveckrat izpostavljen razlog za nizko oceno je tezava s
financiranjem).

Raziskava je pokazala, da je podrocje zagovornistva dokaj nepoznano med drustvi in zato slabo
izkoris¢eno tako na lokalni kot tudi na nacionalni ravni.

1.1.7 PRIPOROCILA ZA RAZVO] LJUBITELJSKE KULTURE V SLOVENI]JI
Izhajajoc iz analize stanja podajamo naslednja priporodila za razvoj ljubiteljske kulture v Sloveniji:

e kontinuirano spremljanje stanja posameznih podrocij razvoja ljubiteljske kulture,

e poglobljeno spremljanje stanja specificnih podrocij ljubiteljske kulture za namene ukrepov
kulturnih politik,

e kontinuirano zbiranje podatkov dinamike financiranja ljubiteljske kulture (financiranje prek
JSKD, razpisi MK, financiranje iz naslova obcinskih prora¢unov, delez prostovoljno opravljenih
storitev, ki so v javnem interesu, in kaksna je njegova vrednost) za zagotovitev stabilnejsega
oz. varnega okolja delovanja,

e sistemsko izobraZevanje kadra oz. mentorjev (npr. podrocje folklore in intermedijske
dejavnosti),

e Se bolj okrepiti mrezo oz. sodelovanje med drustvi doma ter v tujini ter ostalimi delezniki (JSKD,
ZKD, obcine) za plodnejse programsko sodelovanje in informiranost (npr. na podrocju
zakonodaje),

o okrepiti podroCje zagovorniStva oz. zastopanje interesov ljubiteljske kulture na lokalni in
nacionalni ravni.
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1.2 ANALIZA VPRASALNIKA ZA ZVEZE KULTURNIH DRUSTEV

V okviru Zveze kulturnih drustev Slovenije je bila v novembru leta 2017 opravljena prva nekoliko
obsirnejsa anketa o delovanju mreze zvez kulturnih drustev v Sloveniji. Vprasalnik je bil poslan vsem
59 formalno registriranim ¢lanicam krovne zveze, relevantne odgovore pa je posredovalo 20 ¢lanic,
torej dobra tretjina. Te ¢lanice tudi odgovarjajo na Ze dve desetletji stare realne ocene ZKDS o tem,
koliko obcinskih, medobcinskih in podroc¢nih zvez dejansko aktivno in stalno deluje od leta 1996 napre;j,
ko je bil ustanovljen Javni sklad RS za kulturne dejavnosti, kar je imelo pomemben vpliv na
organiziranost na tem podrocju.

Vprasalnik je bil razdeljen na 3 vecje sklope, in sicer Operativna usposobljenost zvez, Aktivnost zvez in
njena dinamika ter Komunikacije, sodelovanje in mreZenje v lokalnem okolju.

1.2.1 OPERATIVNA USPOSOBLJENOST ZVEZ

Od 20 zvez so le stiri zaposlovale po eno osebo za nedolocen ¢as, v vecini (14) zvez pa zaposlenih ni
bilo. Pac¢ pa je bilo v okviru JSKD zaposlenih 20 oseb, ki so opravljale delo za potrebe ZKD in podro¢nih
zvez, tri zveze pa so za svoje delo angazirale honorarne sodelavce. Ta model reSevanja operativnosti je
relativno razsirjen zato, ker so v Stevilnih obcinah delavci, ki so prej delali za ob¢inske zveze kulturnih
organizacij, avtomati¢no presli v okvire novoustanovljenega Javnega sklada RS za kulturne dejavnosti
(JSKD), kar je omogocil leta 1996 sprejeti zakon (Zakon o Skladu RS za ljubiteljske dejavnosti). Kljub
empiricno dokazanemu povecanju obsega dejavnosti se profesionalizacija dela v zvezah kulturnih
drustev pozneje ni veliko spreminjala in postaja vse vecji problem. Moznosti za angaziranje poklicnih
kadrov se po mnenju vecine zvez ne povecujejo, temvec prej poslabsujejo. V skladu s tem je tudi stanje
samostojnih projektov v njihovi izvedbi: Sest zvez takih projektov nima, vecina zvez ima od dva do
sedem projektov letno, tri zveze pa bistveno ve¢ (Grosuplje 15, Lendava 19, Piran 80%). Zveze delujejo
tudi v koprodukcijah: osem jih sicer teh oblik delovanja nima, zato pa ima pet zvez od ene do deset
koprodukcij letno, nekatere pa celo med 10 in 80. Koprodukcije so ponovno najstevilénejse v Piranu,
kjer jih je okrog 120 letno. ZKD Piran je namrec organizirana kot enotno kulturno drustvo, ki pokriva
celotno podrocje ljubiteljske kulture, medtem ko so kulturne skupine, ki delujejo po razli¢nih krajih
obcine, formalne sekcije zveze.

1.2.2 AKTIVNOST ZVEZ IN NJENA DINAMIKA

Zvezam gre najbolje pri organizaciji tradicionalnih dogodkov, ki so Ze dolgo njihova domena, pa tudi pri
povezovanju drustev in nudenju pomoci pri splosnih opravkih, ki jih morajo izvajati drustva
(v€lanjevanje v zvezo, komunikacija, informiranje, medsebojno sodelovanje, ustvarjalne delavnice za
osnovnosolce, povezovanje drustev z ostalimi kulturnimi in turisticnimi institucijami v obdini,
brezplacni seminarji na podrocju racunovodstva). Zveze ugotavljajo najvecje tezave pri reSevanju
kadrovskih, prostorskih in finan¢nih vprasanj, upadanju sponzorskih sredstev in motivaciji drustev za
skupno delo v zvezi. Obseg aktivnosti se sicer v vecini zvez povecuje, vendar je le polovica zvez imela
dovolj sredstev za realizacijo dogovorjenih aktivnosti. Tudi dinamika (javnega) financiranja se slabsa:
priblizno polovici zvez se sredstva zmanjSujejo, pri dobri tretjini ostajajo enaka, medtem ko je dviga

1ZKD Piran je organizirana kot enotno kulturno drustvo, ki pokriva celotno podroéje ljubiteljske kulture, medtem
ko so kulturne skupine, ki delujejo po razli¢nih krajih obcine, formalne sekcije zveze. Treba je poudariti, da so vse
omenjene tri zveze zaposlovale po vsaj enega profesionalca, ZKD Grosuplje je v letu 2014 sicer zmanjsala sluzbo
ZKD za enega delavca, prav tako je delavka ZKD Lendava presla v okvire Ol JSKD.
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sredstev delezna le ena petina zvez (opozarjamo, da je leto 2017 prvo, ki je po priblizno petih letih
radikalnega zmanjSanja sredstev beleZilo rast sredstev za kulturo). Na vprasanje, kaksni so pogoji dela
v primerjavi s tistimi izpred desetih let, le ena zveza odgovarja, da je sedanje stanje bistveno boljse,
stiri menijo, da je polozaj priblizno enak, ostalim pa se zdi sedanje stanje slabse. Pac pa je ocena stanja
boljsa pri kadrovskih virih: v vecini zvez trdijo, da so ¢lani njihovih organov za delo primerno motivirani,
teZava pa je pogosto v njihovi primerni usposobljenosti in predvsem v pomanjkanju strokovnega kadra,
s katerim bi si zveze lahko zagotovile veéjo delovno stabilnost. Zveze se sicer na splosno dobro
zavedajo, katere naloge bi morale izvajati v bistveno vecjem obsegu, in pri tem ustrezno dajejo
prednost povezovalnim in skupnim nalogam, ki bi jih morale opravljati za drustva. Kljub temu v isti sapi
dodajajo, da gre za naloge, ki jih ni mogoce pojmovati kot izvajanje projektov, zaradi ¢esar javnih
sredstev zanje ni mogoce pridobiti.

1.2.3 KOMUNIKACIJA, SODELOVANJE IN MREZEN]E V LOKALNEM OKOLJU

Glede komunikacije, sodelovanja in mreZenja v lokalnem okolju se odgovori zvez medsebojno bistveno
bolj razlikujejo. Velina zvez je sicer zadovoljna z sodelovanjem z obmoc¢nimi izpostavami Javnega
sklada RS za kulturne dejavnosti (v nadaljevanju Ol JSKD), vendar jih Cetrtina (Stiri zveze) odgovarja, da
sodelovanje ni dobro. Ta Cetrtina trdi, da je sodelovanje z obcino problemati¢no, ker v ob¢&ini kot
primernega sogovornika upostevajo zgolj delavce Ol JSKD, sicer pa je priblizno polovica zvez (8) s
sodelovanjem z obcino zadovoljna. V nekaj odgovorih so zveze navedle, da pri oblikovanju kulturnih
programov ZKD prakticno ne sodelujejo. Povezovanje z drugimi kulturnimi drustvi in ostalimi
organizacijami v svojem okolju velika vecina ocenjuje kot dobro, priblizno polovica govori o tezavah pri
vkljuéevanju mladih v drustva, vecina novonastalih kulturnih drustev se tudi vkljucuje v zveze. Zanimiv
je odgovor, ki pravi, da se drustva, ki gojijo tradicionalno kulturo, rada vkljucujejo, tista s sodobno
kulturo pa ne. Vecina zvez zase meni, da so dovolj senzibilne za probleme drustev, a so moznosti za
njihovo pomoc¢ zelo omejene. Opozarjajo na problem premalo ali ni¢ placanih mentorjev. Zveze
relativno dobro poznajo glavne potrebe drustev, ki od njih pri¢akujejo pomoc. Ta zelo poudarjajo
potrebo po skupni in stalni promociji ljubiteljske kulture, nujnost boljSega in prodornejSega vpliva
zveze na nastajanje obdcinskih kulturnih programov, skratka ustvarjanje mocne zagovorniske mreze, ki
bi omogocala krepitev kulturniskega glasu. V odgovorih, kaj Zelijo od JSKD, prevladujejo zahteve po
boljsi razmejitvi nalog med ZKD in Ol JSKD, pa tudi boljSim odnosom z JSKD nasploh. Drustva so tudi
prizadeta, ker si je JSKD prisvojila podeljevanje jubilejnih znack, in véasih ne Cutijo, da bi JSKD drustva
sploh podpirala. Od krovne ZKDS pa zveze pric¢akujejo odlo¢nejSe zavzemanje za sistemske resitve, ki
bi izboljsale polozaj ljubiteljske kulture (npr. ureditev poloZaja vrhunskih skupin), pospesitev zakona o
ljubiteljski kulturi, ve€jo promocijo sistema ljubiteljske kulture nasploh, neposredno pomoc pri
urejanju statusa obcinskih zvez in sistemsko povezovanje z zamejskimi rojaki. Zveze kulturnih drustev
morajo dati prednost zagovornistvu, postati morajo pozoren nadzornik dogajanja v kulturnem sistemu,
ki zadeva ljubiteljsko kulturo (tudi JSKD) in nosilec zahteve po boljsih pogojih ljubiteljskega dela ter
graditi sistem mentorstva, ki bo zagotovil osnove za vecjo kakovost tega podrocja.

Zveze so prispevale tudi nekaj dodatnih komentarjev glede obstojece zakonodaje, ki ureja delovanje
kulturne infrastrukture, vendar je prakticno nihCe ne uposteva (najem prostorov za nastope, ki naj bi
uposteval le efektivne stroske), in glede izgubljanja avtoritete ZKD, ki je posledica dejstva, da ta
finan¢nih sredstev ne namenja ve¢ kulturnim programom. Opozarjajo tudi o nujnosti, da morajo vsi
odgovorni dejavniki (MK, JSKD, ZKDS) v vecji meri poenotiti pogled na ljubiteljsko kulturo, ki je zdaj
izrazito heterogen in vodi k povecevaniju razlik pri pristopih, ki jih drzavni in lokalni dejavniki ubirajo ob
svojem pojmovanju ljubiteljske kulture, Se zlasti ob delitvi javnih sredstev.
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1.2.4 UGOTOVITVE

Izhajajoc iz podatkov anketnih vprasalnikov za zveze kulturnih drustev podajamo naslednje ugotovitve:

e delovanje ljubiteljskih kulturnih drustev je boljse v krajih, kjer delujejo moéne zveze kulturnih
drustev, Se posebej, Ce so te dobro povezane z Ol JSKD; zato mora vzpostavljanje povezanosti
drustev v zveze ostati ena od prioritetnih nalog nevladnega kulturnega sektorja,

e vecina zvez kulturnih drustev deluje v vse slabsih delovnih pogojih, tudi njihov pomen in
avtoriteta se postopno zmanjsujeta, ¢emur botruje njihov primanjkljaj kulturnopoliticnega
znanja (prestop iz organizatorske v zagovornisko vlogo na svojem podrocju in le v manjsi meri
vloga nosilca skupnih projektov je vsekakor teZaven proces, ki zahteva nekaj
kulturnopolitiénega znanja ter podpore odloc¢evalcev v lokalnem okolju), storitveno usmerjena
kulturna zakonodaja (temelj financiranja so izvedeni kulturni projekti) ter izguba poklicnega
kadra (to je prevzel novonastali JSKD); ve¢ moZnosti za obstoj zveze so ohranile vecje (mestne)
zveze, kjer je ostalo nekaj poklicnega kadra, ki omogoca nadaljnje delo,

e JSKD najveckrat nudi sistemsko usklajeno pomo¢ ljubiteljski kulturi, zato se na lokalni ravni
obcine veckrat obracajo na JSKD in ne direktno na zveze,

e vsajvenem okolju (Piran) se je uveljavil tudi vzorec, po katerem je Zveza kulturnih drustev
postala neke vrste celovit servis, ki v celoti nudi pomoc¢ glede dela vclanjenih drustev, jih s
stalnim pooblastilom tudi neposredno zastopa v dogovarjanju z lokalno oblastjo in pri
prijavah na razpise ter deluje kot distributer pridobljenih javnih sredstev, ki jih na temelju
konsenza posreduje svojim ¢lanom. Tak vzorec bi bil lahko zanimiv za manjsa (obcinska)
okolja. Gre torej za nekakSen »holding«, ki bistveno zmanjsuje stroSke administrativnih,
tehnicnih in drugih posredniskih storitev ter ne le tesno povezuje, marvec celo integrira
kulturna drustva. Zanimiv pristop, verjetno vreden dolo¢ene podpore, zagotovo pa terja
poklicnega delavca.
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1.3 ANALIZA VPRASALNIKA ZA LOKALNE SKUPNOSTI

1.3.1 RAZISKOVALNI VZOREC
Vprasalnik za lokalne skupnosti je v celoti izpolnilo 41 od 212 obcin v Sloveniji. Na vprasanja so
vecinoma odgovarjali predstavniki za druzbene dejavnosti, ponekod pa tudi vodje oddelka za kulturo.

Stevilo kulturnih drustev je zelo odvisno od velikosti kraja in se giblje od 0,48 drustev na 1000
prebivalcev pa vse do 3,27 drustev na 1000 prebivalcev. V povprecju deluje v obéini 1,45 drustev na
1000 prebivalcev.

1.3.2 FINANCIRANJE LJUBITELJSKE KULTURE

Obcine namenjajo delovanju ljubiteljske kulture med 0,80 € na prebivalca in 11,7 € na prebivalca, v
povprecju 4,54 € na prebivalca na letni ravni. V delezih proraduna to predstavlja med 0,14 in
1 odstotkom proracuna posamezne obcine. Povprecna vrednost proracuna za ljubiteljsko kulturo je
0,42 odstotka proracuna.

Manj kot polovica obcin ljubiteljski kulturi nudi finanéno podporo pri povezovanju s posameznimi
obcinskimi sektorji (15), zaskrbljujoce pa je, da se vec kot polovica glede tega ni opredelila (22) in da
stiri obcine sploh ne nudijo financne podpore.

1.3.3 LOKALNI KULTURNI PROGRAM

Lokalni kulturni program je bil sprejet v 28 obc¢inah: v 13 vecleten, v petih enoleten, 23 ob¢in pa tega
ni natancneje navedlo. V osmih obcinah lokalni kulturni program sploh ni bil sprejet, v petih pa na
vprasanje niso odgovorili. Razveseljivo je, da so v 19 od 28 obdin s sprejetim lokalnim programom za
kulturo pri sprejemu sodelovali s predstavniki ljubiteljske kulturne dejavnosti, v eni obcini s
predstavniki niso sodelovali, zaskrbljujoce pa, da 21 obcin na to sploh ni podalo odgovora. Molcec¢nost
ne govori v prid dolgotrajni kulturni strategiji in izpricuje kvecjemu precej macehovski odnos do
ljubiteljske kulture in kulture sploh.

Odgovori na vprasanje, kakSne so smernice za razvoj ob¢ine na podrocju kulture v okviru lokalnega
programa za kulturo, so vecinoma zelo splosni. Pri kulturnih programih je pogosto omenjeno
zagotavljanje dostopnosti kulture (11), a tako rekoc nikoli ni opredeljeno, kako in kaj to za obcino
pomeni. Velikokrat je omenjena tudi podpora sodelovanju: bodisi na drustvenem nivoju (7) bodisi na
medresorskem (10). lzstopa predvsem Zelja po Sirjenju kroga obiskovalcev ali gledalcev kulturnih
prireditev (6) in ureditev ali zagotovitev financiranja za drustva (6), vendar ne za prvo ne za drugo
postavko ni opredeljeno, kako naj bi se ju lotili. V nekaterih programih so omenjene investicije v
infrastrukturo, med katerimi najdemo zelo splosne kot tudi zelo jasno opredeljene odgovore. V
programih obcin se najpogosteje omenjajo podrocja kulturnega turizma (9), kulturne dediscine (8) in
slikarska ter likovna dejavnost (6). Vsa ostala podrocja so omenjena v posameznih primerih, najvec
treh. Kulturni programi obcin so vec¢inoma zapisani v zelo sploSnem tonu in ne predstavljajo jasnih
smernic razvoja kulture.
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1.3.4 SODELOVANJE S PREDSTAVNIKI S PODROC]A KULTURE

O nacinih sodelovanja s predstavniki ljubiteljske kulturne dejavnosti pri nastajanju lokalnega
kulturnega programa se je opredelila dobra tretjina (14) obcin: v stirih obcinah so z njimi sodelovali v
obliki podaje pripomb/predlogov/vizij, prav tako s stirimi v obliki usklajevanj in sestankov, dve ob¢ini
sta jih vkljucili med ¢lane delovne skupine, dve povabili k javni razpravi, v eni so jim posredovali gradiva,
v eni pa so bili vklju€eni v dialosko skupino. V eni ob¢ini navajajo, da s predstavniki ljubiteljske kulturne
dejavnosti niso sodelovali, ker z njimi direktno usklajujejo prireditve, mere sodelovanja pa ni opredelila
nobena obdina, kar je zelo verjetno povezano s pomanjkanjem dolgotrajnejse kulturne strategije/vizije

Vec kot polovica (27) obcin izpri¢uje sodelovanje med ljubiteljsko in profesionalno kulturo, dve sta v
odgovoru navedli JSKD, stiri obCine tovrstne povezavo zanikajo, petina (8) obcin pa na vprasanje sploh
ni odgovorila. Pri sodelovanju s profesionalnimi organizacijami prednjaci JSKD (6 obcin), sledijo javni
zavodi za kulturo (Sport, turizem) (5 obcin), knjiznice (5 obcin), Sole (4), muzeji (4), galerije (3) in
gledalis¢e (1). Sodelovanje med ljubiteljskimi in profesionalnimi organizacijami vec¢inoma poteka v
obliki soorganizacij/koprodukcij (11 obcin), nadalje v obliki souporabe prostorov (5) in pri pripravi
prireditev (5), ljubiteljska drustva pa sodelujejo tudi s profesionalnimi sodelavci, mentorji in gosti (5)
in v manjsi meri v obliki strokovnega/tehni¢nega sodelovanja (2), precej pa zaostajata medsebojna
komunikacija (1) in vsebinsko usklajevanje dogodkov (1). V stirih ob¢inah sodelovanja med ljubitelji in
profesionalci ni, vendar dve od Stirih menita, da je tovrstno sodelovanje potrebno. Ena se namrec
sklicuje na pomen dostopnosti kulturnih dobrin, druga pa na potrebo po Siritvi obcinstva.

Sodelovanje z ljubiteljsko kulturo veéinoma poteka v obliki soorganizacije posameznih
dogodkov/projektov (17), etrtina ob¢in (20) nacina sodelovanja sploh ni opredelila, medgeneracijsko
sodelovanje — ki aktivira tudi mlade ¢lane — pa je komaj kaj prisotno (2). Deset obcin z drustvi sodeluje
na nacin, ki pa ni opredeljen. Ponovno je opaziti pomanjkanje dolgotrajne vizije, prepoznavanja,
ohranjanja in razvoja vsebinskega kapitala ljubiteljske dejavnosti, ki ga vecina ob¢in izkoris¢a zgolj za
izpeljavo aktualnih ali kratkotrajnejsih projektov.

Obcine so tako rekoc brez izjeme naklonjene sodelovanju z drustvi, a so odgovori na vprasanje, kako
vidijo sodelovanje z ljubiteljskimi kulturnimi drustvi, zelo splo3ni in ne dajejo vpogleda v realno stanje
sodelovanja. Kot uspesno sodelovanje se na primer pogosto pojavlja zgolj razdeljevanje sredstev z
razpisom ali vkljucevanje drustev s kulturnimi nastopi na razlicne dogodke v organizaciji obcine.
Omenja se podpora dru$tvom, kar nam ne pove veliko. Zal se komaj kdaj omenja sodelovanje v obliki
izobraZevanja kadrov (1) in nudenja strokovne pomoci drustvom (2). Doprinos kulturnih drustev je po
mnenju obcin predvsem povezovanje obcanov (4), vkljucevanje mladih v dogajanje (4) in moZnost
aktivnega preZivljanja prostega casa krajanov (4). Nekatere obcine razumejo kulturno drustveno
dogajanje kot pomembno znacilnost kraja oz. ob¢ine (4). Omenja se Se vloga drustev pri ohranjanju
kulturne dediscine (3), v vzgoji in izobraZzevanju (3) ter kot doprinos k socialni blaginji oz. kakovosti
bivanja (3). Pozitivno je, da obcine obstoj in delovanje kulturnih drustev razumejo kot doprinos na
Stevilnih podrogjih.
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1.3.5 ZAGOVORNISTVO

Z obmocno zvezo kulturnih drustev (ZKD) na ravni zastopanja interesov ljubiteljske kulturne dejavnosti
sodeluje slaba polovica ob¢in (18). Pomenljiv podatek pa ni samo, da Sest obcin na vprasanje sploh ni
odgovorilo in da je 15 obcin kot sogovornika izpostavilo JSKD in ne obmoc¢ne zveze, temvec predvsem,
da v slabi Cetrtini obcin (9) ZKD sploh ne deluje. Obcine, ki sodelujejo bodisi z JSKD bodisi z ZKD, kulturna
drustva angaZirajo predvsem kot organizatorje in izvajalce dogodkov/prireditev/programov (8),
nekatere njihovo delovanje financirajo (5), v manjsini pa so tiste, ki jih obravnavajo kot sogovornike
(skupaj 6), snovalce programov ali jih vkljuCujejo v programske svete (1). To pomeni, da samo slaba
Sestina obcin kulturna drustva vabi k snovanju dolgotrajnejsih strokovnih vsebin. O uspesSnosti
sodelovanja (zagovornistva) se je izreklo samo pet obcin, pri ¢emer samo ena obcina od petih ni
zadovoljna s sodelovanjem, saj naj bi bila drustva premalo aktivna. To je zelo ocitno pokazatelj
zanemarljivosti oziroma skorajda neobstoja zagovorniske funkcije. Samo dve od Sestih obcin, ki ne
sodelujeta z ljubitelji, prepoznavata nujnost dialoga z njimi, kar govori v prid marginalizaciji ljubiteljske
kulture v primerjavi s profesionalnimi kulturnimi organizacijami.

Vecina obcin (29) meni, da pojmov ljubitelj in profesionalec ni treba sistemsko urejati in jih definicija
ljubiteljstva in profesionalizma ne spravlja v zadrego (31), sedem pa jih bodisi ni odgovorilo na
vprasanje o potrebi sistemske ureditve bodisi nimajo profesionalnih izvajalcev ali se za nujnost
definicije — tudi zaradi primanjkljaja profesionalnih izvajalcev — sploh ni izreklo (5). Razlogi so lahko
vecplastni: po eni strani gre verjetno za tesno prepletanje vlog in funkcij, ki jih opravljajo tako ljubitelji
kot profesionalci, oziroma za profesionalizacijo ljubiteljstva, po drugi pa za brezbrizen odnos do
kulturnega sektorja in/ali pomanjkanje znanja/interesa za ureditev statusa kulturnih organizacij.

1.3.6 UGOTOVITVE

Po odgovorih anketiranih obcin sode¢ ZKD — z nekaj izjemami (npr. Kranj, Celje, Jesenice, Lasko) —
trenutno ne upravicuje svojega obstoja. Ne samo, da je njeno vlogo marsikje v celoti prevzel JSKD in
da v nekaterih obcinah izpostavljajo neaktivnost lokalne ZKD, temvec v slabi Cetrtini anketiranih obdcin
sploh ne deluje vec.

Rak rana ankete so nedvomno bolj ali manj obupno pavsalni odgovori — marsikatera obc¢ina sploh ni
odgovorila na vsa vprasanja, zaradi Cesar je tezko sklepati o realnem stanju sodelovanja z drustvi in
dolgotrajnejsi vsebinski viziji lokalnih kulturnih programov. Je pa iz vprasalnikov razviden primanjkljaj
zagovorniske funkcije, ki je vec kot ocitno nihée ne opravlja zadovoljivo (o0 uspesnosti sodelovanja in
zagovornistva se je izreklo samo 5 obdin). Z opravljanjem zagovorniske funkcije bi ZKD torej lahko
zapolnila realen manko in ponovno osmislila svoj obstoj, ki je trenutno na precej trhlih temeljih.
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1.4 VPRASALNIK Z ODGOVORI ZA VODSTVO JAVNEGA SKLADA RS ZA KULTURNE
DEJAVNOSTI

Vprasalnik za Javni sklad RS za kulturne dejavnosti je sestavljen iz petih vprasanj, ki jih skupaj z odgovori
predstavljamo v nadaljevanju:

1. Kaksna je funkcija ljubiteljske kulture v druzbi?

V najvecji meri povezovalna. V socialnem vidiku zdruzuje posameznike v kulturnih vsebinah,
kjer radi ustvarjajo in v ¢emer so dobri.

2. Katere tezave kot drzavna institucija, ki nudi strokovno in financno podporo ljubiteljski
kulturni dejavnosti pri nas, trenutno zaznavate na omenjenem podrocju?

Predvsem pomanjkanje finan¢nih sredstev, s katerimi bi lahko zagnali in nadgradili vse kakovostne
programe, ki jih v doloceni meri Ze izvajamo. Zelo se pozna tudi dolgoletna odsotnost denarja za
investicije (kulturni evro), ki se je pricela kazati predvsem na dotrajani infrastrukturi in v zastarelosti
opreme.

3. Kaksna je vloga JSKD pri oblikovanju lokalnih in nacionalnih kulturnih politik? Ali se po vasem
mnenju zadostno vkljucujete v pripravo razvojnih dokumentov na podrocju kulture in
umetnosti in ali so vasi prispevki v zadostni meri upostevani?

JSKD je zelo prisoten pri oblikovanju lokalnih kulturnih politik, ker je na lokalni ravni potreba na
podrocju 59 izpostav JSKD (v vecini) velika. Ta se izrazitejSe kaze v krajih, kjer nimajo dodatnih kulturnih
ustanov (zavodi za kulturo ali kulturni domovi) in tako posledi¢no organizacijo in izvedbo kulturnih
vsebin v celoti izvaja JSKD. Na nacionalni ravni je vloga JSKD manjsa, a Se vedno zelo pomembna.
Pozvani smo k podajanju predlogov pri nastajanju strateskih dokumentov na podrocju kulture
(npr. kulturni evro, nacionalni plan kulture), koliko pa bodo upostevani, bo pokazal ¢as.

4. Kje vidite potrebe na podrocju zagovornistva v ljubiteljski kulturni dejavnosti (ne glede na
to, kdo to funkcijo opravlja)?

Da civilna druzba prepozna vrednost ljubiteljske kulture in da vrsi pritisk na odlocevalce, ki odlocajo o
pogojih izvrSevanja ljubiteljske kulture.

5. Kako in kje vidite sodelovanje s krovno nevladno organizacijo na podrocju ljubiteljske
kulture, Zvezo kulturnih drustev Slovenije?

Sodelovanje je vsekakor Ze vzpostavljeno, nadgrajeno pa bi bilo lahko z vecjo angaZiranostjo ZKDS v
smislu zagovornistva ljubiteljske kulture. ZKDS bi morala v osnovi biti civilno oziroma neprofesionalno
sorodno telo JSKD, s katerim bi stremeli k enakim ciljem v dobro ljubiteljske kulture.
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2 UGOTAVLJANJE POTREB IN OBLIKOVANJE PRIORITET NA
PODROCJU MREZENJA, ZAGOVORNISTVA IN RAZVOJA
LJUBITELJSKE KULTURNE DEJAVNOSTI V SLOVENI]JI

2.1 POVZETEKUGOTOVITEV

Splosna ocena stanja ljubiteljske kulturne dejavnosti tako na lokalnem kot na nacionalnem nivoju je s
strani kulturnih drustev dobra. Le nekaj odstotkov vprasanih (5,6 za lokalno raven in 3,9 odstotka za
nacionalno raven) ocenjuje splosno stanje na podrocju ljubiteljske kulture kot nezadovoljivo, kar govori
v prid temu, da drzava skupaj z lokalnimi skupnostmi zgledno skrbi za ljubiteljsko ustvarjalnost.
Anketiranci so identificirali vec¢ razlicnih teZav oz. razlogov za to, da so podali nizko oceno stanja
(zadovoljivo in nezadovoljivo) ljubiteljske kulture v lokalnih skupnostih (26,4 odstotka anketirancev) in
na splosno (21,3 odstotka anketirancev). Najpogostejse med njimi so tezave s financiranjem, ostale so
Se: premalo aktivnosti in prisotnosti na podrocju sooblikovanja lokalne kulturne politike, premalo
interesa obcinskega vodstva za razvoj kulturnih dejavnosti, prostorska stiska, nezainteresiranost za
tovrstno kulturo, zlasti pri mladih, premalo programskega sodelovanja in interakcije med razli¢nimi
dejavnostmi drustev, prevec birokracije, pomanjkanje publike, pomanjkanje ustreznega kadra,
pomanjkanje podmladka in problem staranja drustev oz. njihovih ¢lanov, neurejenost izplacevanja
honorarjev mentorjem, premalo izobrazevanj na lokalnem nivoju, premalo promocije ljubiteljske
kulture, premalo konkretnih navodil za spremljanje in prilagajanje spremembam zakonodaje,
neustrezna nacionalna kulturna politika, pomanjkanje konkretnih usmeritev za delovanje drustev,
premalo povezanosti med sektorjema kulture in turizma, pomanjkanje ¢asa za kakovostno pripravo
programa, aktivnosti in izvedbo dogodkov.

Ljubiteljska kultura temelji na prostovoljnem delu, kar sta izkazali analiza vprasalnika za kulturna
drustva in tudi analiza vprasalnika za zveze kulturnih drustev. Edini profesionalni kader v ljubiteljski
kulturi so zaposleni v okviru Javnega sklada RS za kulturne dejavnosti ter delno umetniski mentoriji, ki
za svoje delo prejemajo (ali pa tudi ne) mesecni honorar ali letni pavsal. Od ustanovitve JSKD je Sla
smer razvoja tako krovne zveze kot obmocnih zvez kulturnih drustev v upad finanénih, kadrovskih in
programskih sredstev. Tako nimamo vsebinskih mrez nevladnih organizacij na podrocju ljubiteljske
kulture, ki bi samostojno in kontinuirano opravljale zagovorniske in povezovalne dejavnosti tako na
lokalni kot na nacionalni ravni. Tu se je treba vprasati, koliko in v kak§ni meri jih sploh potrebujemo.
Vecino zagovorniske funkcije v lokalnih okoljih opravlja JSKD z obmo¢nimi izpostavami, z delom katerih
so kulturna drustva vecinoma zadovoljna, na drugem mestu so predsedniki posameznih drustev in Sele
na tretjem obmocne zveze kulturnih drustev. Prav tako se v primeru tezav vecina drustev obraca na
obcino ali Ol JSKD, na obmoc¢no ZKD pa le 21,8 odstotka, kar je med drugim tudi logi¢na posledica
dejstva, da so v nekaterih obcinah obmocne ZKD prenehale z delovanjem. Kljub temu si tretjina
kulturnih drustev Zeli kompetentnega predstavnistva v lokalnem okolju, ki bi bilo sposobno ustrezno
identificirati in nasloviti potrebe svojega okolja in podrocja nasploh ter se nanje ucinkovito in uspesno
odzivati. Za to pa je potreben ucinkovit in inovativen nevladni sektor na podrocju ljubiteljske kulture,
kar pa terja nujnost profesionalizacije, ki trenutno ni prisotna. Seveda dolo¢ene zagovorniSke aktivnosti
potekajo v okviru krovne zveze za ljubiteljsko kulturo, predvsem v povezavi z JSKD in Asociacijo, slednja
namrec poskusa zagotavljati trajnostne pogoje za profesionalno delovanje nevladnih organizacij in
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samostojnih ustvarjalcev v kulturi. Specifika podrocja ljubiteljske kulture pa seveda terja vecje
sodelovanje in povezovanje z JSKD, ki mora biti optimalno, da bi lahko izboljsali pogoje dela in
ustvarjanja tako v okviru posameznih umetniskih dejavnostih (mentorstvo, strokovne analize
posameznih podrocjih, posodobljene in inovativne programske usmeritve, povezovanje podrocij ipd.)
kot tudi v kulturnih drustvih, ki so prvenstveno nosilci dejavnosti.

Iz analize vprasalnika za obmocne ZKD lahko ugotovimo, da je operativna usposobljenost zvez precej
Sibka. To potrjuje tudi dejstvo, da jih je na anketo odgovorilo le 20 od trenutno registriranih 59. Dobro
delujoc¢ih obmocnih ZKD je le pescica, ki pa ve¢inoma opravljajo dela na podrocju organizacije kulturnih
projektov ter informiranosti in pomoci drustvom pri splosnih oz. administrativnih opravilih. V
prihodnosti tudi ni pricakovati, da bi se trend spremenil, prav tako ni pri¢akovati profesionalizacije ali
vecje izobrazenosti kadrov, ki bi se med drugim ukvarjal tudi s podro¢jem zagovornistva v lokalnem
okolju. Prav tako je vecina zvez zadovoljna s sodelovanjem z Ol JSKD, priblizno polovica jih je zadovoljna
tudi s sodelovanjem z ob¢ino, le nekaj pa jih trdi, da pri oblikovanju kulturnih programov obmocne ZKD
prakti¢no ne sodelujejo.

Iz analize vprasalnika za lokalne skupnosti, na katerega je izmed 212 ob¢&in odgovorilo 41 obcin, lahko
ugotovimo, da je izrazito razviden primanjkljaj zagovorniske funkcije. Z obmocno ZKD na ravni
zastopanja interesov ljubiteljske kulturne dejavnosti sodeluje slaba polovica obcin, priblizno toliko jih
je kot sogovornika izpostavilo Ol JSKD, v slabi Cetrtini obCin pa ZKD sploh ne deluje. Obcine, ki
sodelujejo bodisi z JSKD ali ZKD, kulturna drustva angaZirajo predvsem kot organizatorje in izvajalce
dogodkov, nekatere njihovo delovanje financirajo, v manjsini pa so tiste, ki jih obravnavajo kot
sogovornike, snovalce programov ali jih vkljuCujejo v programske svete — slaba Sestina obcin kulturna
drustva vabi k snovanju dolgotrajnejsih strokovnih vsebin.

Iz odgovorov, ki nam jih je posredovalo vodstvo JSKD, lahko sklepamo, da je na podrocju ljubiteljske
kulture potreben vedji obseg financiranja za programe in infrastrukturo. JSKD prepoznava tudi nujnost
vecje angaziranosti civilne druzbe na podrocju zagovornistva, saj bi morala biti ZKDS po njihovem
mnenju v osnovi civilno oziroma neprofesionalno sorodno telo JSKD, s katerim bi stremeli k istim ciljem
v dobro ljubiteljske kulture.
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2.2 NACRT AKTIVNOSTI NA PODROCJU ZAGOVORNISTVA IN MREZENJA V
OKVIRU DELOVANJA ZVEZE KULTURNIH DRUSTEV SLOVENIJE

Nacrt aktivnosti je pripravljen na osnovi ugotovitev analiz vprasalnika za drustva in vprasalnika za
lokalne skupnosti iz leta 2019, vprasalnika za zveze kulturnih drustev iz leta 2017 ter analize vprasalnika
za vodstvo JSKD. Njihova izvedba pa je odvisna od trenutnih in prihodnjih kadrovskih in finan¢nih
zmoznosti ZKDS, ki trenutno premore polovico profesionalnega sekretarja, kar zadostuje za tekoca
administrativna dela ter urednikovanje spletne revije za ljubiteljsko kulturo Primus. Ce bo ZKDS
pridobila dodatna financna sredstva za program in kadre, kot jo je npr. za pri¢ujoCo analizo s strani
CNVOS, se bo njen obseg aktivnosti postopoma poveceval.

2.2.1 ZAGOVORNISTVO

Cilj: Okrepiti vlogo Zveze kulturnih drustev Slovenije na podrocju zagovornistva ljubiteljske kulture.

1. ukrep: Kontinuirano spremljanje zakonodaje na podrocju kulture tako na lokalni kot nacionalni
ravni, priprava predlogov za dopolnitev predpisov, strategij in drugih dokumentov in aktov,
vodenje konstruktivnega dialoga z odloc¢evalci, pri tem pa izpostavljati potrebe ter prispevati
reSitve v zvezi s podrocjem ljubiteljske kulturne dejavnosti pri sooblikovanju politik.

Aktivnosti:

e Okrepiti zagovornisko vlogo v lokalnih skupnostih tako, da bodo v pripravo lokalnih kulturnih
programov in strategij ter nasploh v dialog z lokalnimi oblastmi poleg vodij Ol JSKD aktivno
vkljuéeni tudi predstavniki kulturnih drustev in ostali ljubiteljski ustvarjalci kot relevantni
sogovorniki —kulturni ustvarjalci in organizatorji kulturnih prireditev, ki so sposobni prepoznati
aktualne izzive in potrebe svojega lokalnega okolja in jih primerno in konstruktivno nasloviti
na odlocevalce. Krovna zveza jih mora pri tem spodbujati, informirati, jim svetovati in pomagati
s predlogi, za kar je potrebna tesna in ucinkovita komunikacija med vodstvom ZKDS ter
predstavniki drustev v lokalnih okoljih.

e Vodstvo JSKD in vodstvo ZKDS naj se enkrat mesecno ali po potrebi sestaneta, da se dogovorita
o sodelovanju. Ker je JSKD s svojimi obmocnimi izpostavami dober poznavalec terena in
nacionalne kulturne politike, se je treba sproti dogovarjati o potrebnih ukrepih za razvoj in
napredek podrocja tako na lokalnem kot na nacionalnem nivoju tam, kjer lahko oba subjekta
s svojim znanjem in izkuSnjami na demokraticen nacin prispevata konstruktivne predloge in
resitve. V okviru tovrstnega sodelovanja bi bilo treba pripraviti uéinkovite ukrepe za nacine
vkljuéevanja in vzpodbujanja interesa za kulturo in umetnost pri mladih, pripraviti predloge za
prevetritev strokovnih sre¢anj JSKD, pripraviti predloge za izobraZevanje kadrov na podrocjih,
kjer jih primanjkuje, pripraviti predloge za zagotovitev bolj varnega in stabilnejsega financnega
okolja za vrhunska drustva, pripraviti predloge sprememb na podrocju avtorskih in sorodnih
pravic v okviru sporazumov za ljubiteljska kulturna drustva, pripraviti predloge za nacine
sodelovanja s Slovenci v tujini, ki so organizirani v kulturna drustva in katerih dejavnost
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sofinancira JSKD, pripraviti predloge za reformo razpisnih mehanizmov tako na nacionalni kot
na lokalni ravni ipd.).

e Vodstvo ZKDS mora Se naprej aktivno sodelovati pri pripravi pripomb in predlogov
Nacionalnega programa za kulturo (program 20202027 je trenutno v pripravi), kar Ze vseskozi
pocne skupaj s krovno drzavno institucijo na podrocju ljubiteljske kulture — JSKD.

2. ukrep: Prispevati strokovno znanje in analize za posamezna podrocja ljubiteljske kulture glede na
aktualne izzive in potrebe sektorja.

Aktivnosti:

e Dejstvo je, da na podrocju ljubiteljske kulturne dejavnosti nimamo strokovnih analiz, s katerimi
bi lahko strukturirano in sistemati¢no naslavljali odlocevalce. Prav tu je priloznost za ZKDS, da
s tovrstnimi analizami prispeva k razvoju in napredku na podrodju ljubiteljske kulturne
dejavnosti v Sloveniji. Pricujoca analiza, ki je sicer precej sploSna, kaZe na doloc¢ene potrebe po
strokovnih analizah, ki lahko predstavljajo ustrezno in prepricljivo vsebinsko osnovo za razlicne
ukrepe kulturnih politik (npr. ekonomske studije — koliko sredstev se iz vseh virov zbere na
podrocju ljubiteljske kulture, kolikSna sta vrednost prostovoljnega dela, ki je v javnem interesu,
ter njegov pomen za splo$no javno korist, kak$ni so multiplikacijski ucinki denarja, ki ga drzava
vlaga v ta sektor; socioloske Studije — kakSen pomen ima nezainteresiranost mlajse populacije
glede kulturnih drustev za nadaljnji razvoj podrocja, kolikSna je vklju¢enost mladih v
kulturno-umetniske dejavnosti v okviru interesnih dejavnosti na osnovnih in srednjih Solah,
izobrazenost kadrov oziroma mentorjev po posameznih dejavnostih ipd.).

3. ukrep: Svetovanje, informiranje in ozavescanje zainteresiranih deleznikov v ljubiteljski kulturi in Sirse
javnosti o aktualnostih.

Aktivnosti:

e Narediti je treba enoten popis ljubiteljskih kulturnih drustev, njihovih zvez ter ostalih
zainteresiranih deleznikov v ljubiteljski kulturi (posamezni kulturni ustvarjalci, projektne
skupine — samostojne skupine ali skupine, ki delujejo v okviru Solskih, upokojenskih, kulturnih
zavodov in ostalih sorodnih organizacij).

e Vzpostaviti prakti¢no in uporabno obliko obvescanja o vseh klju¢nih novostih in aktualnostih
na podrocju ljubiteljske kulture in tudi SirSe — spremembe zakonodajnih aktov, razpisi,
izobraZevanja, pomembni dogodki ipd. Za zacetek bi lahko v ta namen uporabili obvestilnik
spletne revije Primus, pozneje, ko bo mreza vzpostavljena, pa samostojen obvestilnik ZKDS;
pomenljiv podatek je, da si 88,6 odstotkov vprasanih subjektov iz vrst kulturnih drustev Zeli
sistemati¢nega obvesc¢anja o spremembah in dopolnitvah podro¢ne zakonodaje.

e Vzpostavitev servisa v okviru obstojece spletne strani ZKDS, kamor bi lahko razli¢ni akterji v
ljubiteljski kulturi naslavljali vprasanja in pridobili ustrezne odgovore.

e Obcasno organizirati posvete in izobraZevanja za drustva in ostale zainteresirane glede na
potrebe v lokalnem okolju in SirSe (racunovodstvo in davcna politika, avtorske in sorodne
pravice, pridobivanje sredstev doma in v tujini ipd.).
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2.2.2 MREZENJE

Cilj: Vzpostaviti mocno vsebinsko mrezo za ljubiteljsko kulturo, ki bi si prizadevala za izboljSanje
pogojev dela in ustvarjanja, plodnejSe programsko sodelovanje, informiranost (npr. na podrocju
zakonodaje) ter sodelovanje med drustvi doma in v tujini ter ostalimi delezniki (JSKD, ZKD, obcine), pri
¢emer naj si tudi krovna zveza prizadeva za povezovanje in plodno sodelovanje s sorodnimi
organizacijami (JSKD, Asociacija, CNVOS, Regionalna sti¢is¢a NVO ipd.).

Ukrep: Prestrukturiranje krovne zveze — statutarna in programska reorganizacija.
Aktivnosti:

e Sprememba in dopolnitev statuta Zveze kulturnih drustev Slovenije tako, da bo c¢lanstvo
omogoceno tudi posameznim kulturnim drustvom. Trenutni statut clanstvo dovoljuje le
zvezam kulturnih drustev in le izjemoma drustvom v primeru, da na obmocju njihove lokalne
skupnosti obmoc¢na zveza ne deluje ali je prenehala delovati. Ker pa je analiza pokazala, da so
lokalne zveze v vecini lokalnih skupnosti slabo delujoce ali pa jih sploh ni, je za boljso
povezanost kulturnih akterjev na podrocju ljubiteljske kulture omenjeni ukrep nujno potreben.

e Sedanje izvrSno telo ZKDS predsedstvo preimenovati v upravni odbor ZKDS in vanj izvoliti
najvec 10 predstavnikov: predsednik, podpredsednik in osem ¢lanov (natancnejsa vsebinska in
teritorialna zastopanost bo v statutu opredeljena v skladu z dogovorom sedanjega vodstva).

e ZaboljSo operativnost ZKDS je treba poiskati resitev, ki bi omogocala polno zaposlitev za vodjo
strokovne sluzbe ZKDS.

e |z sedanje programske zasnove umakniti dolocene aktivnosti, ki so posledica ostanka
tradicionalnih dejavnosti, vendar so za namen in korist delovanja posodobljene ZKDS
nerelevantne, kot je podeljevanje priznanj (dolZznost podeljevanja priznanj opravlja JSKD s
svojimi obmocnimi izpostavami, ki ima v ta namen vzpostavljene kompetentne strokovnjake
in komisije, ¢esar ZKDS nima), ter postaviti novo programsko shemo, ki bo vkljucevala zgoraj
opredeljene zagovorniske in povezovalne aktivnosti, med katerimi lahko omenimo tudi
vzpostavitev portala za izmenjavo umetniskih produkcij (z namenom, da bi vrhunske
ljubiteljske produkcije bolj pogosto zaokrozile izven lokalnega okolja, kar bi pripomoglo k boljsi
prepoznavnosti in promociji sektorja), medsektorsko sodelovanje ipd.

e Pripraviti strategijo ZKDS na osnovi ukrepov in aktivnosti iz tega dokumenta ter v njej opredeliti
in poenotit vsebine dela za obmocne ZKD z namenom, da ne bi prihajalo do podvajanja
aktivnosti z delom obmocnih izpostav JSKD ter nesporazumov, kaj bo katera organizacija
pocela in za kaj je katera pristojna, vse z namenom korektnega in produktivnega sodelovanja
in dopolnjevanja.

e Projektnim skupinam, posameznikom in ostalim zainteresiranim deleznikom v ljubiteljski
kulturi, ki niso formalnopravno ustolicene kot pravne osebe zasebnega prava, omogociti
vkljuéevanje v krovno zvezo, bodisi v smislu sodelovanja v obliki pobud, predlogov, resitev ipd.
bodisi v smislu posredovanja informacij o izobrazevanjih, zakonodajnih spremembah ipd.
JSKD, Asociacija, CNVOS) ter tako prispevati k promociji ljubiteljske kulture in umetnosti ter
sektorja nasploh (javne debate, okrogle mize, skupne akcije, naslavljanje odlocevalcev ipd.).
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ZAKLJUCEK

Splosna analiza stanja na podrocju ljubiteljske kulturne dejavnosti kaze na nekatera podrocja, ki bi jih
bilo treba urediti na sistemski ravni (npr. poenostavitev birokratskih postopkov, sistemsko
izobraZzevanje dolo¢enih kadrov, sistemsko financiranje podrocij, ki niso institucionalizirana,
financiranje posameznih projektnih skupin za mlade, vecji obseg financiranja za nadgradnjo programov
ter kulturne infrastrukture v lokalnih okoljih ipd.), Se bolj okrepiti (npr. zagovornistvo) ali pa na novo
vzpostaviti (npr. mocna vsebinska mreZa na podrocju ljubiteljske kulture). Vsekakor bi bilo treba
okrepiti kadrovske in financne zmogljivosti krovne zveze, Ce ta Zeli postati kompetenten predstavnik v
okviru kontinuiranega in strukturiranega zagovorniStva in sooblikovanja kulturnih politik tako na
nacionalni kot tudi na lokalni ravni. Izjemnega pomena je tudi prestrukturiranje, saj je sedanja statusna
ureditev zastarela in ne dopusca direktnega stika kulturnih drustev z njenim vodstvom.

V prihodnosti se priloznost morda kaze v dodatnih razpisih za nevladne organizacije v kulturi, saj Zakon
o nevladnih organizacijah (ZNOrg) podro¢nim ministrstvom nalaga obveznost, da zagotovijo javne
razpise in financiranje projektov ter programov vsebinskih mrez kot subjektov podpornega okolja,
namenjenim spodbujanju razvoja nevladnih organizacij.

Klju€na za nadaljnji razvoj in podporo ljubiteljski kulturni dejavnosti pa sta zagotovo tesna povezanost
ter ucinkovito in produktivno sodelovanje odlocevalcev (Ministrstvo za kulturo, JSKD) in nevladnega
sektorja (ZKDS, obmocne in podroéne ZKD, kulturna drustva), pri ¢emer sta sinergija in dopolnjevanje
v aktivnostih in sodelovanju med JSKD in ZKDS $e posebej pomembna.
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